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Streiten, aber mal anders
Gundelfingen: Debatten-Arena im Vorfeld eines Blrgerentscheids

Thomas Uhlendahl

Wie kam es zum Burgerentscheid um eine StralRenbahn?

Gundelfingen mit seinen rund 12.000 Einwohnenden ist eine suburbane Gemeinde und liegt unmittelbar an-
grenzend im Norden von Freiburg in Stidbaden. Die Kommune hat sich besonders durch den Wohnungs-
druck in der Studentenstadt Freiburg in den letzten Jahren stark entwickelt. Vom einstigen Dorf sind im Orts-
kern noch das ein oder andere Fachwerkhaus vorhanden, neuere z.T. dreigeschossige Gebdude mit Einzel-
handel, Gewerbe und Wohnen sowie darunter liegenden Tiefgaragen pragen aber inzwischen deutlich den
Ortskern. Die innerortliche Nachverdichtung ist an vielen Stellen deutlich zu sehen. Viele altere Einwoh-
nende finden, dass der dorfliche Charakter verloren geht, flir manche ist er das schon.

Eines der Hauptprobleme Gundefingens ist der Verkehr auf der Alten Bundesstral’e. Gerade der umgestal-
tete Ortskern mit dem Sonne-Platz ist fiir viele Einwohnende sehr entwicklungswiirdig, je nach Sichtweise
entweder »noch viel zu viel Verkehr« oder »viel zu wenig Parkplatze« vorhanden seien. Die an den Platz an-
grenzenden Tiefgaragen werden nur schlecht angenommen. Neben dem Ziel- und Quellverkehr innerhalb
des Ortes, in den auch das Pendeln nach Freiburg eine Rolle spielt, gibt es auch Durchgangsverkehr aus
einem Ortsteil sowie einer naheliegenden Gemeinde. Daher gab es schon in den 90er-Jahren Uberlegungen
die Strallenbahn aus Freiburg nicht nur bis an deren Stadtgrenze, sondern darlber hinaus bis nach Gundel-
fingen zu verlangern. Die Verlangerung bis an die Stadtgrenze geschah zu Beginn der 2010er-Jahre, jedoch
nicht bis nach Gundelfingen. Gundelfingen ist daher im regionalen Verkehrsverbund Uber Busse sowie einen
etwas peripher gelegenen Haltepunkt der S-Bahn an den OPNV angebunden. Einen City-Bus im Gemeinde-
gebiet gibt es aktuell nicht.

Mit weiter steigender Bedeutung von nachhaltiger Mobilitdt kam so in den letzten 10 Jahren allerdings immer
wieder die Frage auf, ob die Strallenbahn nicht doch die Lésung fir das Verkehrsproblem der Gemeinde
sein konnte. Andere entgegneten, dass gerade durch eine StralRenbahn und die Enge der Hauptverkehrs-
stralbe durch die Gemeinde die Verkehrsprobleme wachsen wiirden. Altere Einwohnende argumentierten
offentlich, dass durch einen Stralenbahnanschluss die Gemeinde Gundelfingen ein Ortsteil von Freiburg
werden wirde, wohinter die Angst um die Selbststandigkeit der Gemeinde zu verstehen ist. Auch der Ge-
meinderat war sich in dieser Frage nicht einig, weshalb die Planung ruhte — dies sehr zur Unzufriedenheit
einiger Burger/innen. Diese grindeten deswegen eine Bulrgerinitiative mit dem Ziel, Gber ein Birgerbegeh-
ren einen Blrgerentscheid gemalk GemO §21 (3) herbeizufiihren, um die Planung fiir die StralRenbahn durch
den Ort zumindest wieder aufzunehmen. Die Unterschriften waren schnell gesammelt, so dass der Gemein-
derat die Zulassigkeit des Begehrens beschied (GemO BW §21 (4)) und damit beschloss, ein Biirgerent-
scheid innerhalb der nachsten 4 Monate durchzuflhren.

Das offentliche Streiten

Damit begann eine 6ffentliche Kontroverse um die Wiederaufnahme der Planung, die teilweise wie oft bei
Birgerentscheiden auf unterschiedlichen Ebenen und mit unterschiedlichen Mitteln ausgetragen wurde. Ne-
ben der Initiative, welche die Wiederaufnahme der Planung forderte und das Birgerbegehren durchgefihrt
hatte (1), grindete sich eine weitere Birgerinitiative, welche die Wiederaufnahme der Planung verhindern
wollte (2).
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Der 6ffentliche Streit wurde zum einen Uber die Darstellungen auf den Homepages der Initiativen sehr deut-
lich und lie3 sich zum anderen in der Lokalpresse verfolgen, welche dazu ein Dossier zusammengestellt hat
(3). Jede Initiative fuhrte eigene Informationsveranstaltungen durch und plakatierte gréBere Flachen im Ge-
meindegebiet.

Da — wie so oft im Vorfeld von Blrgerentscheiden — mit Anschuldigungen, Unterstellungen und eigenen In-
terpretationen von Informationen gearbeitet wurde, war es dem Blirgermeister der Gemeinde ein grol3es An-
liegen, eine moglichst sachliche und ruhig ablaufende Veranstaltung in Verantwortung der Gemeinde im Vor-
feld durchzuflihren, die kein Raum fiir Fake-News bieten sollte. Besonders die typischen Podiumsdiskussio-
nen wurde vom Blrgermeister nicht gewtinscht, da bei diesen die Burger/innen zu wenig zu Wort kdmen.

Das neu entwickelte Format der Debatten-Arena bot sich an, um eine faire und ausgewogenen Debatte zu
ermdoglichen, in welcher vor allem auch die Birger/innen im Zentrum der Debatte selbst zu Wort kommen
kénnen.

Raus aus der Filterblase — rein in die reale Debatte

Die Idee der »Debatten-Arena« (4) ist es, ein niederschwelliges Diskussions- und Beteiligungsformat im
Sinne der demokratischen Streitkultur vor allem auf kommunaler Ebene zu bieten, um die teilweise verloren
gegangene Mdaglichkeit des Dialogs zu férdern, die eigene Meinung auszusprechen und als Einwohner/in
gehort zu werden.

Gleichzeitig gewahrleistet das Format durch eine sehr strenge Moderation einen respektvollen Umgang zwi-
schen allen Parteien und Positionen. Mit der Methode, den Regeln sowie vor allem den Fakten-Checkern ist
in Gundelfingen eine frei zugéngliche Mdglichkeit des Meinungsaustausches mit expliziter Blrgerorientie-
rung ermoglicht worden.
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StraBenbahn in undelfgen?

ja oder nein? - Burgerentscheid am 12. November 2023
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Abbildung 1: 3D-Visualisierung — Grafik: LINK3D im Auftrag der Gemeinde Gundelfingen

Da die Methode nur raumlich und nicht methodisch in Bezug auf die Teilnehmendenzahl limitiert ist, konnten
in Gundelfingen Uber 400 Personen aktiv an der Veranstaltung in der Turn- und Festhalle teilnehmen. Aktiv
heif’t in diesem Fall, mindestens in Kleingruppen in den Austausch gehen zu kénnen.

Da es im Vorfeld eines Blrgerentscheids nicht wie bei anderen Beteiligungsmethoden um die Steigerung der
Akzeptanz geht, sondern um das Aussprechen von Sichtweisen und das Gehort werden, wurden auf diesem
Weg viele Teilnehmende ermutigt, ihre Meinungen zu auf3ern, Meinungen anderer anzuhdren, die jeweils
andere Position zu verstehen und insbesondere mit dem Dissens umzugehen. Uber 50 Personen kamen 6f-
fentlich am Mikrofon zu Wort. Wichtig hierbei: Die Gemeinderate der Gemeinde hatten keine Sonderrolle,
sondern waren wie alle anderen in der Turn- und Festhalle einfache Einwohner/innen mit ihrer Sichtweise.
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Durchfihrung in Gundelfingen mit Fakten-Checkern

Da die Neutralitdt der Moderation in diesem Format sehr wichtig ist, wurde auch in Gundelfingen auf ein aus-
gewogenes Stakeholder-Management als grundlegendes Qualitatskriterium geachtet. Vertreter/innen beider
Interessensgruppierungen wurden im Vorfeld in die Planung der Veranstaltung einbezogen, insbesondere
fur die Abstimmung der Impulse zu Beginn sowie zur Abklarung der Fakten-Checker.

Wahrend der Aufbau normalerweise einer halbrunden Arena nachempfunden wird und es einen Pro-, einen
neutralen- und einen Kontra-Block hatte geben sollen, war dieser Aufbau brandschutztechnisch in Bezug auf
die genehmigten Bestuhlungspléne nicht méglich. Normalerweise regt diese Anordnung zur Diskussion an
und kultiviert zugleich das gegenseitige Zuhéren neu. In Gundelfingen lief3en sich nur 4 Blécke bilden, wes-
halb in »pro«, eher »pro«, »eher kontra« und »kontra« aufgeteilt wurde. Die Teilnehmenden wurden zu Be-
ginn gebeten, sich im »jeweiligen Lager« einzuordnen, was zu ersten Irritationen fiihrte, weil sich die Perso-
nen so »gendtigt« sahen, in dem stark aufgeheizten Diskurs schon durch die Sitzplatzwahl »Position zu be-
zieheng, so die Ruckmeldung vieler Teilnehmenden. Methodisch ist die Untergliederung in »Lager« jedoch
wichtig fir den methodischen Hauptteil nach den Impulsen zum Auftakt.

Zum Einstieg stellte die Moderation die Debatten-Prinzipien vor. Hierbei sind zentral: Toleranz, gegenseitige
Achtung und die Unterbindung jeglicher diskriminierender oder abwertender Handlungen und/oder populisti-
scher AuRerungen inkl. Fake-News.

Auf die Einstiegsimpulse der jeweiligen Lager folgte der Hauptteil der Debatte mit der sogenannten »Crunch-
phase«. Hier wurde den Teilnehmer/innen die Mdglichkeit gegeben, sich in Kleingruppen tber das Gehorte
auszutauschen und anschlieRend in der »Open-Mic-Phase« selbst das Wort zu ergreifen, um weitere und
eigene Argumente und Sichtweisen zu pro oder contra einzubringen. Ein Mikrofon fiir neutrale Beitrage
wurde auch bereitgestellt, wurde aber vor allem zum anschlielenden Fragenblock genutzt. Alle Personen,
die ans Mikrofon traten, bekamen in dieser Phase genau eine Minute fir ihr Statement. Die Statements wur-
den nach pro- und kontra-Positionen summiert, so dass jede Seite insgesamt gleich viel Redezeit hatte.

In der Open-Mic-Phase kamen viele Themen und Argumente zur Sprache wie die Enge der Hauptverkehrs-
achse, die Planungs-, Bau- und Betriebskosten oder Umweltargumente und die Mobilitdtswende. Die wich-
tigste Rolle kam hierbei den bereits erwahnten Fakten-Checkern zu. Sie sind Expert/innen zum Thema vor
Ort, um die Sachlichkeit der Debatten zu garantieren und Korrektive zu etablieren, welche die Faktenlage
kennen und einordnen kénnen. Die Benennung der Fakten-Checker wurde mit den Initiativen im Vorfeld ab-
gestimmt, um deren Anerkennung als neutrale Dritte zu bestatigen. Die Fakten-Checker hatten das Recht,
bei Falschinformationen mit einem Buzzer die redende Person zu unterbrechen und die Sachlage korrekt
darzustellen. Diese Berichtigung ging von der Redezeit der jeweiligen Person ab.

In Gundelfingen wurde die Open-Mic-Runde sowie auch die Fragenrunde wiederholt, bevor die essenzielle
Phase der heterogenen Kleingruppen mit »Perspektivwechsel-Ubung« erfolgte. Abgeschlossen wurde mit
der Synthese und Reflexion, in der Erkenntnisse der Perspektivwechsel und Abschlussstatements zur Frage
»Was hat sich bei mir verédndert?« gesammelt wurden.

Auch in Gundelfingen zeigte sich, dass die meisten Menschen es nicht gewohnt sind, vor groem Publikum
zu reden. Die strenge Moderation mit Einhaltung der Regeln und Prinzipien sorgte fiir die Vermeidung per-
sonlicher (verbale) Angriffe. Die Fakten-Checker vermittelten Vertrauen und gewahrleisteten mit der Modera-
tion die Offenheit, die personliche Meinung zu teilen zu kdnnen. So gelang es auch in Gundelfingen, dass
eher zurtickhaltende Personen an die Mikrofone traten und sich mit in die Debatte einbrachten.
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Offentlich streiten und seine Wirkung

Sich 6ffentlich mit der persénlichen Meinung demokratisch zu streiten ist eine inzwischen fast verloren ge-
gangene Kulturtechnik. Im Gegensatz zur Podiumsdiskussion der Lokalzeitung zwei Wochen nach der De-
batten-Arena, welche vor allem die Unterschiedlichkeiten der Parteien betonte und so die Graben im Vorfeld
des Burgerentscheids wieder massiv vertiefte (5), forderte das Format der Debatten-Arena die gegenseitige
Anerkennung der unterschiedlichen Sichtweisen. Besonders die Einfihrung und Wahrung des wertschatzen-
den Umgangs, in dem Zuschreibungen, Beleidigungen, Fake News und diskriminierende Sprache nicht ge-
stattet waren und umgehend unterbunden wurden, fiihrte unmittelbar zu einer anderen Kultur der Auferun-
gen, da jede Person ihre eigene Sichtweise ehrlich einbrachte. Dass sowohl die Moderation schon friih ein-
griff aber auch die Fakten-Checker Falschaussagen sofort ansprachen, zeigte den nachfolgenden Personen,
dass die Regeln eingehalten werden. Fast alle Teilnehmenden waren im Stande, ihre Sichtweisen ehrlich in
der Ich-Form einzubringen. Nur wenige bendétigten Hilfe bei der wertschatzenden Formulierung ihrer Ich-Bot-
schaften durch die Moderation.

Vor allem der durchgeflhrte Perspektivwechsel fihrten bisher in jeder Debatten-Arena zu einem verstand-
nisvolleren Umgang der Konfliktparteien miteinander. So sagten bei den Abschlussstatements der Veranstal-
tung in Gundelfingen sogar Initiator/innen der Pro- und Kontra-Lager, dass Sie die Sichtweise der anderen
Seite nun besser verstiinden und fortan 6ffentlich respektvoller damit umgingen und gemeinsam zu einer
ausgewogeneren 6ffentlichen Debatte beitragen wirden. Eine Teilnehmerin dul3erte sich dahingehend, dass
sie sich an die politische Streitkultur in Griechenland vor 2500 Jahren erinnert fihle.

Ein Presseartikel macht deutlich, wie ungewohnt das Format ist, da die Methodik trotz ausfihrlicher Erlaute-
rungen gegeniber der Redakteurin nicht korrekt wiedergegeben ist, was sich z.B. dadurch zeigt, dass sie
mit Blick auf die Fakten-Checker von einem »Podium« spricht (6).

Fazit der Debatten-Arena in Gundelfingen im Vergleich zur Podiumsdiskussion

Das Feedback von vielen Menschen, auch vielen Gemeinderat/innen im Nachgang der Veranstaltung war
durchweg sehr positiv. Viele betonten, dass dieses Format zu einer Deeskalation beigetragen habe. Fir
zwei Wochen war damit nach Aussage vieler Akteure in der Gemeinde der Umgangston im Streit um die
Wiederaufnahme der Planung deutlich wertschatzender und entspannter.

Diese Stimmung hielt an, bis die oben bereits erwahnte Podiumsdiskussion der Lokalzeitung zwei Wochen
spater stattfand und Fake-Informationen, Unterstellungen und Anschuldigungen nicht unterbunden wurden.
Nach Aussage einiger Einwohnenden war ab der Podiumsdiskussion die aufgeheizte Stimmung und der
Rickzug in die Filterblasen wieder zurtick.

Die Situation in Gundelfingen hat deutlich gezeigt, dass das klassische Format der Podiumsdiskussion —
ohne eine professionelle Moderation und Richtigstellung von Fake News — Konflikte und Konfrontationen an-
heizen und Graben vertiefen kann. Ein wertschatzendes Format fihrt zu mehr gegenseitigem Verstandnis
und einem respektvolleren Umgang der Streitparteien miteinander.
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Anmerkungen

1) https://straba-gufi.de/

2) https://www.mobilitdt-quwi.de/

3) https://www.badische-zeitung.de/strassenbahn-gundelfingen

(
(
(
(4) Die Entwicklungsphase 2019 und 2020 mit 6 Veranstaltungen zu unterschiedlichen Themen wurde von
verschiedenen Institutionen geférdert (https://debatten-arena.de/team/). Nach einer Corona-bedingten Ver-
zogerung wurde das Format nun erstmalig im kommunalpolitischen Kontext im Vorfeld des Birgerentscheids

in Gundelfingen real eingesetzt. Alle bisher durchgefiihrten Debatten-Arena finden sich auf der Projekthome-
page (https://debatten-arena.de/news/).

(5) https://youtu.be/KhoOIbLM81Y?si=aBR_ZOMLWWiYlpmW

(6) https://debatten-arena.de/wp-content/uploads/2023/12/Sachlicher-Austausch-zur-Strassenbahn-Gundel-
fingen-Badische-Zeitung.pdf

Autor

Thomas Uhlendahl, Dr., ist Geograph und hat seine Promotion zum angewandten Konfliktmanagement in
der Raum- und Umweltplanung verfasst, er ist ausgebildeter Mediator sowie systemischer Berater und be-
gleitet mit seinem Team vor allem Kommunen bei herausfordernden Planungs- und Entwicklungsthemen so-
wie bei 6ffentlichen Konflikten (www.memo-u.de). Das erstmalig nach der Entwicklungsphase in Gundelfin-
gen zum Einsatz gekommene Format der Debatten-Arena hat er vor Corona mitentwickelt (www.debatten-
arena.de).
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E-Mail: info@memo-u.de
info@debatten-arena.de
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